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Maitre d’écriture, écrivant, écrivain
Figures de I’enseignant scripteur de littératures

Journées d’étude des 29 et 30 novembre 2022
centre Litextra, UMR LITT&ARTS CNRS
Université Grenoble Alpes.
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En présence : salle Jacques Cartier, Maison des langues et des cultures, UGA, arrét de tram
« bibliotheques universitaires ».

A distance : https://univ-grenoble-alpes-fr.zoom.us/j/6448167706

ID de réunion : 644 816 7706

Contacts
journeecrivain@univ-grenoble-alpes.fr

Journée du 29/11

Bénédicte Shawky-Milcent, benedicte.shawky-milcent@univ-grenoble-alpes.fr

Journée du 30/11

Nicolas Rouviere, nicolas.rouviere@univ-grenoble-alpes.fr

A la suite des 22¢ Rencontres des chercheurs en didactique de la littérature qui se sont tenues
a Grenoble du 9 au 11 juin 2021 sur « I’enseignant lecteur-scripteur de littératures », I’équipe
Litextra propose de prolonger la réflexion engagée?, lors de deux journées d’étude qui se
pencheront plus spécifiquement sur des figures de I'enseignant scripteur.

1 En particulier dans les axes Il et |l du colloque, voir I'appel a communication,
https://22rdidalitt.hypotheses.org/
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Mardi 29 novembre : écrire / faire écrire, un couple qui va de soi ?
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Une premiére session, le 29 novembre, interrogera les pratiques d’écriture créative dans le
secondaire et plus particulierement la maniére dont lI'enseignant articule sa relation
personnelle a I'écriture avec les activités d’écriture créative proposées aux éléves. Pour faire
écrire des éleves, faut-il nécessairement écrire soi-méme ? L'écriture « pour soi » influe-t-elle
d’une maniere ou d’une autre sur les gestes professionnels qui guideraient les éleves vers une
écriture littéraire ?

Mais le cours de francgais peut-il vraiment se concevoir comme le lieu ou s’apprendrait une
pratique vivante de |’écriture littéraire, un « terrain fertile » (Dupin, 2022) sur lequel chaque
éleve se sentirait autorisé a traverser le miroir et a passer, a sa mesure, de la lecture a
I'écriture ? Qu'’ils écrivent ou non pour eux-mémes, les enseignants ont-ils la liberté, les
moyens, 'envie de faire de la classe, ponctuellement ou durablement, un atelier dans lequel
chaque apprenti lecteur pourrait expérimenter, dans une dynamique a la fois singuliere et
collective, le pouvoir des mots, comme il le ferait des notes de musique dans un conservatoire,
des formes et des couleurs dans une école d’art ? Comme il le fait déja dans les cours d’arts
plastiques et d’éducation musicale ? Si oui, dans quelle mesure et a quelles conditions ?

La question de I'écriture créative a I’école n’est pas nouvelle. Des pratiques marginales mais
attestées, rassemblées sous I'expression d’« écriture littéraire », apparaissent dans les classes
au tournant des années 70/80 du 20°™¢ siécle, portant avec elles un «enjeu de
démocratisation, en réaction a une idéologie du don et de I'expression » (Le Goff, 2020).
Encouragées par les revues professionnelles (ibid.), souvent congues de maniere intuitive et
spontanée (Abolgassemi, 2001), faisant écho a I'attention nouvelle portée par les théoriciens
de la réception au lecteur et a sa créativité, les propositions soumises aux éleves
s’affranchissent d’une conception de I'écriture scolaire reléguée, depuis le début du XXéme
siecle, dans le réle d’outil au service de la lecture.

Au tournant des années 2000, I'Institution scolaire, renouant avec I'ancienne Rhétorique,
place un « écrit d’invention » aux c6tés du commentaire littéraire et de la dissertation a I'écrit
de francais au baccalauréat. Cet écrit certificatif suscite de nombreux débats et polémiques
jusqu’a sa disparition en 2019. Dans cet intervalle, I'écrit d’invention ne parvient pas a trouver
sa légitimité. Il ne convainc ni les tenants d’'un enseignement littéraire centré sur l'analyse
critique et des savoirs objectifs (Le Goff, 2022b), ni ceux qui aimeraient initier les éleves a I'acte
de création : il demeure, aux yeux de beaucoup, « une approche mécanique et désincarnée de
I’écriture littéraire » (ibid), et s'apparente a « une lecture critique en acte et non a un art

by

d’écrire » (ibid). Lécrit d’invention a-t-il pu contribuer a modifier les représentations



professorales du rapport des éléves a I'écriture ? Il manque a ce jour une enquéte pour
répondre a cette question.

Prévaut sans doute majoritairement aujourd’hui une conception traditionnelle de I’écriture en
classe de francais, comme outil « transparent » permettant de restituer des connaissances et
de construire, dans des écrits académiques codifiés, un rapport critique et analytique aux
ceuvres. Dans cette perspective traditionnelle, I'écriture « n’est pas véritablement pergue
comme un processus transformateur de I'individu » (Dupin, 2022).

Mais, en paralléle, I'expression « écriture créative » est venue concurrencer et méme
supplanter celle d’écriture littéraire, « basée sur l'analyse et la reproduction des procédés
littéraires des grands auteurs » (Biagioli, 2020). Il existe au moins deux grandes approches de
I'écriture créative en classe, attestées empiriquement par les usages, sans qu’il soit possible,
faute d’enquéte d’ensemble, de déterminer dans quelle proportion chacune d'elle est
représentée, et dans quelle mesure elles peuvent parfois se rejoindre.

La premiere, amplement explorée par les didacticiens de la littérature, encouragée par les
textes officiels actuels, tant pour le colléege que pour le lycée, accorde une place importante a
I’écriture créative des éléves dans le prolongement de la lecture. L'écriture peut venir exprimer,
poursuivre, réinventer la lecture. Les recherches en didactique de la littérature ont en effet
mis en lumiere le lecteur empirique, ce sujet lecteur-scripteur réel qui reconfigure les ceuvres
littéraires par sa subjectivité, et qui, forgeant au fil de ses lectures une « identité littéraire »
construit un rapport singulier a la langue (Rouxel, 2004). Des « gestes empathiques »
prolongeant une lecture aux réécritures, il n'y a souvent qu’un pas et toute lecture peut
devenir le creuset d’un projet artistique original (Rouxel, 2017). Selon cette premiére
conception, « I’activité visée en premier lieu reste la lecture » (Dupin, 2022).

Des formes tres différentes d’écriture de la réception (Fourtanier & Le Goff, 2017) font
aujourd’hui concurrence a I'exercice de commentaire ; métatextuelles ou hypertextuelles,
elles encouragent I'implication subjective du lecteur (Rouxel & Langlade, 2004 ; Mazauric & al
2011 ; Massol & Rannou, 2017) et visent une appropriation authentique des ceuvres par les
éleves (Shawky-Milcent, 2014).

Qu’en est-il dans les faits ? Les enseignants parviennent-ils a faire pratiquer les écrits
d’invention ou d’appropriation préconisés par les programmes ? Et si oui, I'enseignant
pratique-t-il pour lui-méme les activités proposées a ses éleves ? De la méme maniere gu'il
peut mener ses éleves vers des écritures empathiques (Rouxel, 2017), I’enseignant se livre-t-
il 3 des écritures de la réception pour son propre compte, et si oui, cela modifie-t-il ses gestes
professionnels ?

Une seconde approche, sans doute plus rarement représentée, hisse la pratique de I'écriture
littéraire par les éleves au méme rang que la lecture littéraire qui leur est demandée.

Cette approche, issue a l'origine des ateliers de « créative writing » anglo-saxons, de divers
dispositifs d’ateliers d’écriture pratiqués de I'école a l'université, (Bing, 1976 ; Oriol-Boyer,
1990 ; Bon, 2000 ; Oriol-Boyer et Bilous, 2013 ; Petitjean, 2015 ; Ramero, 2017, Houdart-
Mérot, 2018), ainsi que les ateliers proposés par le Groupe frangais d’Education nouvelle) a
pour ambition de faire entrer les participants dans |’écriture ou en littérature par la pratique.
Dans leur sillage, certaines recherches doctorales audacieuses ont trés récemment ouvert la
voie a un enseignement de la littérature qui laisserait une vraie place a I'écriture (Robet, 2019,
Dupin, 2022).



Intégrer un atelier d’écriture dans le cours de francais, avec les aménagements que cela
suppose, modifie-t-il la relation aux éleves ou aux étudiants ainsi que la lecture de leurs écrits ?
(Bing, 1976) ? Si oui, dans quel sens alors ? Pour une lecture personnelle ? Partagée ?
Littéraire ? De la méme maniére du premier degré au lycée ? Dans quelle mesure I'enseignant
peut-il offrir sa propre pratique au regard des éleves ? (Robet, 2019)

Quelles qu’elles soient, les diverses pratiques de I'écriture créative au centre de la réflexion
proposée n’invitent-elles pas a repenser en amont la formation initiale ou continue des
enseignants ?

Telles sont les questions qui seront abordées lors de la premiére journée d’étude.

Programme du mardi 29 novembre
14h30 : Accueil des participants, salle Jacques Cartier, Batiment des langues

15h : Présentation des deux journées d’étude par Bénédicte Shawky-Milcent et Nicolas
Rouviéere.

15h10: Bénédicte Shawky-Milcent (Université Grenoble Alpes, LITT&ARTS) « L'écriture
créative dans le secondaire : état des lieux. Résultats d’une enquéte ».

15h40 : Christine Dupin, Héritages (Cergy-Paris Université, Culture/s, Patrimoine/s, Création/s,
lycée Jaufré Rudel, Blaye) : « Ecrire et faire écrire : quand les éléves deviennent des auteurs et
des autrices dans la classe ».

16h10 : Corine Robet (Aix-Marseille Université, formation continue DU d’animateur d’atelier
d’écriture, CIELAM, Lycée Lacordaire) « Enseigner I'écriture au lycée en tant qu’écrivaine et le
dire ? »

16h 40 : Questions

16h 50 Pause

17h : Stéphanie Lemarchand, (Inspe de Bretagne, Cellam, Université Rennes 2) et Emmanuelle
Toudic (Inspe de Bretagne et College Pierre de Dreux de Saint-Aubin-du-Cormier) :

Lexpérience d’écriture au service de la construction et de la réflexivité professionnelles ».

17h30 : Annie Rouxel (Université de Bordeaux 4, Cellam, Université Rennes 2) : écriture et
expériences de la littérature.

18h : échanges et discussions



Mercredi 30 novembre : L’enseignant écrivain
représentations sociales,
valeurs éducatives et littéraires, pratiques scolaires

La seconde journée d’étude, le 30 novembre, sera centrée sur la figure de I’enseignant
écrivain.

La recherche a étudié dans deux directions principales les liens entre les écrivains et I’Ecole.
La premiére est celle de la formation scolaire que ces derniers ont recue?. Il s’agit alors de
mesurer I'influence que les modeéles littéraires promus par I'Ecole ont exercé sur les auteurs,
d’analyser la maniére dont ces derniers les ont intégrés ou rejetés dans leur pratique
d’écriture, ou encore d’étudier leur positionnement face a I'enseignement scolaire de la
littérature et de la langue. Ces travaux a caractere sociologique et historique portent
principalement sur le XIX® siecle et le premier XX¢ siecle (Massol 2004 ; Jalabert 2017 ; Bruley,
Kaés, Jey, 2017 ; Jey, Perret, 2019). La seconde direction est pédagogique et didactique. Elle
concerne la facon dont I’Ecole fait vivre la littérature en accueillant des créateurs dans la classe
(Delval, Huvier & Rioult, 1997 ; Virton & Delobel, 1995 ; Lismonde, 2002). Cette question a fait
I’objet d’un colloque a Lyon en 20173. En France, depuis la Charte des auteurs de 1984 et |a
création de la Maison des écrivains de la littérature en 1986, ces pratiques se sont
développées dans le cadre des PNR (P6les nationaux de ressources) devenus PREAC dans le
cadre du Plan Lang-Tasca (2000). Certains effets, parfois mitigés, ont été constatés par les
écrivains (Virton & Delobel, 1995 ; Dayre, 1997 ; Collectif, 2001 ; Guernier, 2007 ; Friot, 2017)
et analysés par les didacticiens de la littérature (Louichon & Roger, 2002), appelant a un
renouvélement des pratiques (Zaugg 2017 ; Garroux, 2017 ; Butlen, 2017%).

Une double figure en revanche a été peu questionnée, c’est celle de I'enseignant écrivain ou
de I'écrivain enseignant. Les écrivains vivent dans leur grande majorité une situation de
double vie, contraints de cumuler une activité littéraire et un " second métier " (Lahire, 2006).
Selon une enquéte sociologique datée de 2012, 17% des primo-romanciers sont des
enseignants et 75 % d’entre eux écrivent et publient au moins un deuxiéme roman (Legendre
& Abensour, 2012). La Nouvelle revue pédagogique a consacré en mars 2011 un hors-série
spécial aux écrivains qui ont été ou sont encore des enseignants de lettres®. Dans la presse
nationale et régionale, des articles attirent régulierement I'attention sur ces figures qui
intriguent et fascinent, lorsque I'exercice en établissement se double d’une notoriété
littéraire®. On y trouve des témoignages riches d’informations sur les représentations que

2 Voir le projet de recherche « L’écrivain, I'institution scolaire et la littérature. L’écrivain face aux modéles
scolaires (1840-1940) », coordonné par Martine Jey au sein du Labex Obvil (Sorbonne Université).

3 Anne-Marie Mercier-Faivre et Christophe Poiré ont organisé le colloque « Des créateurs dans la classe. Faire
vivre la littérature de jeunesse » (Atelier Canopé de Lyon / ESPE de Lyon, 17-18 mars 2017)

4 Conférence de Bernard Friot « Inventer d’autres types de rencontres au service des jeunes lecteurs » (ESPE
Lyon, 18 mars 2017). Table ronde « Passerelles en littérature », avec Max Butlen, David Garroux, Héléne Vignal
et Brigitte Zaugg (ESPE de Lyon, 18 mars 2017).

5« Ecrivain et enseignant », supplément au numéro 622 de la Nouvelle Revue Pédagogique (mars 2011). Initiative
relayée par le magazine culturel Télérama : Martine Laval, « Prof & écrivain, comme Annie Ernaux », Télérama,
3 mars 2011.

6 Laurent Mauron, « Yvelines : a Buc, le professeur de francgais est aussi un écrivain a succes », Le Parisien,

14 septembre 2017. [En ligne ]: https://www.leparisien.fr/yvelines-78/buc-78530/buc-le-professeur-de-
francais-est-aussi-un-ecrivain-a-succes-14-09-2017-7261290.php. Delphine Peras, « Ces profs qui prennent la
plume : tableau noir et page blanche», [L’Express, 17 février 2018. [En ligne]:
https://www.lexpress.fr/culture/livre/ces-profs-qui-prennent-la-plume-tableau-noir-et-page-
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https://www.leparisien.fr/yvelines-78/buc-78530/buc-le-professeur-de-francais-est-aussi-un-ecrivain-a-succes-14-09-2017-7261290.php
https://www.lexpress.fr/culture/livre/ces-profs-qui-prennent-la-plume-tableau-noir-et-page-blanche_1984895.html

nourrissent les éleves, les parents ou l'institution scolaire, sur les figures respectives de
I’enseignant et de I’écrivain, mais aussi la transmission et la réception de la littérature.
Comment les enseignants écrivains, trés connus ou moins connus, auteurs contemporains
pour adultes, adolescents ou enfants, concilient-ils leur double statut social face aux éleves ?
Leurs pratiques d’écriture influencent-elles la facon dont ils congoivent et mettent en ceuvre
la fagcon dont ils enseignent la lecture et I'écriture ? A l'inverse, quelle image les éleves se
forment-ils de la figure de I'écrivain a travers celle de I'enseignant, ou de la figure de
I’enseignant a travers celle de I'écrivain ?

De nombreux écrivains enseignants développent dans leur ceuvre un propos sur I'Ecole et
I’enseignement de la littérature : sur la formation qu’ils ont recue (Pennac, 2007), sur la fagon
dontil faudrait enseigner la littérature et la langue (Duneton, 1978 ; Pennac 1992 ; Bégaudeau,
2008), sur le rapport aux éleves et les barrieres culturelles (Bégaudeau, 2006), sur la vie de
classe (Binet, 2004), sur les postures de I'enseignant et les difficultés de la transmission
(Ladjali, 2003), ou les impasses politiques de l'institution (Bergounioux, 2006). Ces écrits
peuvent relever de différents genres, des essais (Ladjali, 2007 ) ou des pamphlets (Millet,
2020), a des ceuvres purement fictionnelles (Dopagne, 1994, 2001, 2002 ; Mourlevat, 2004 ;
Friot, 2006, 2014 ; Patricot, 2010 ; Sizun, 2016 ; Blondel, 2019), en passant par des récits
d’observation (Sallenave, 2009), ou a caractére autobiographique (Patricot, 2011 ; Blondel,
2011), des dialogues (Ladjali & Steiner, 2003), ou encore des formes hybrides a mi-chemin
entre |'essai et le témoignage (Duneton, 1976 ; Pennac 2007 ; Patricot, 2019). Ces écrits ont-
ils un intérét pour la recherche en didactique de la littérature ?

S’y dessine en tout cas un champ de tensions ou se condense tout le spectre des valeurs
idéologiques, éducatives et littéraires. On trouve des positionnements divers concernant la
démocratisation de I'enseignement et la massification ; des clivages sur les finalités de
I’enseignement scolaire : enseigner pour perpétuer la société, assurer « la continuité de la
civilisation constituée » (Arendt, 1995) ; enseigner pour offrir les conditions d’une libre auto-
détermination (Prairat, 2016) ; des clivages sur les pédagogies requises, « traditionnelles » ou
« nouvelles » (Massol, 2016) ; des prises de position sur la valeur de la littérature, ses
hiérarchies culturelles et ses profits symboliques (Rouviére, 2018). Apparaissent aussi des
conceptions différentes de la lecture, voire un certain rapport a la vérité dans l'acte
interprétatif, de méme qu’un certain rapport a la parole de I'éleve. De fait, qu’est-ce qui
évolue ou résiste dans la posture enseignante, sur le plan axiologique, quand on est un
enseignant qui écrit ou un écrivain qui enseigne ?

Que ce soit dans I'enseignement de la lecture ou de I'écriture littéraires, I'’enseignant porte-t-
il un regard complémentaire a celui de I'écrivain, ou en conflit avec ce dernier ? Comment les
pratiques de lecture et d’écriture de I'écrivain informent-elles plus généralement les pratiques
de classe ? Débouchent-elles sur des formes d’innovation pédagogique ? Ou bien conduisent-
elle a mettre en valeur, a contre-courant, les vertus d’exercices anciens délaissés dans les
pratiques ?

blanche 1984895.html . Clotilde Costil, « Monsieur le Prof, écrivain masqué », Le Figaro, 3 septembre 2018. [En
ligne] : https://www.lefigaro.fr/actualite-france/2018/09/03/01016-20180903ARTFIG00211-monsieur-le-prof-
ecrivain-masque.php
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Programme du mercredi 30 novembre 2022
L’enseignant écrivain de littératures :
représentations sociales, valeurs éducatives et littéraires, pratiques scolaires

8h30 : accueil
9h : Nicolas Rouviére (Université Grenoble Alpes, LITT&ARTS), Introduction de la journée.

9h30 : Charles Coustille (Université Gustave Eiffel, LISAA), « L’écrivain professeur, critique
des institutions scolaires »

10h : Nicole Biagioli (Université Coéte d‘azur, CTEL), « Hybridation des pratiques d’écrivain et
d’enseignant et démocratisation de I’enseignement de la création littéraire : un parallele
inattendu entre André Davesne et Jean Ricardou »

10h30 : discussions

10h45 : pause

11h : Kathy Similowski (Université Cergy-Paris, EMA), « De I'enfance de I"écriture aux
écritures de I'enfance : I'écrivain B. Friot »

11h30 : Aymeric Patricot (écrivain enseignant, classes préparatoires aux grandes écoles,
lycée Chrestien de Troyes, Troyes), « Les ambivalences de I'enseignant écrivain »

12h00 : discussions

12h15 - 14h15 : pause déjeuner

14h15 : Entretien de Nathalie Brillant Rannou (Université Rennes 2, CELLAM) avec le poéte
Cesare Mongodi (Gymnase de Morges), « Graffitis sous la peau : peut-on enseigner la poésie
en poete ? »

15h : discussions

15h15 : Konstantina Nadia Pliaka, (Université Capodistrienne d’Athénes, section de I’histoire
de la civilisation francaise du département de langue et de littérature frangaises) « Les
enseignants en quéte de leur réle » Visio-conférence

15h45 : Antoine-Beauvard Zanga (Université de Yaoundé 1, CREFSCO), « Regards croisés sur
le mal-étre de I'enseignant dans Tais-toi et enseigne ! et Les hommes de la nuit d’Antoine-
Beauvard Zanga, enseignant et écrivain camerounais ». Visio-conférence

16h15 : discussions

16h30 : cléture.
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